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Eesti Keskkonnaiihenduste Koja tagasiside lileriigilise planeeringu Eesti 2050
kooskodlastamisele saadetud materjalidele

Heameel on naha, et Uleriigilises planeeringus (URP) on tehtud mitmeid positiivseid taiendusi.
Samas markasime ka murettekitavaid uuendusi. Esitame nii oma rédmustavad kui pettumust
valmistavad tdhelepanekud koos ettepanekutega planeeringu tdiendamiseks allpool. Oleme
jatkuvalt keskendunud peamiselt planeeringu seletuskirjale kui kehtestatavale dokumendile.

Siinkohal toome eraldi vélja teemad, mille oleme varasemalt tdstatanud ning mille osas saadud
tagasisidega voi loodud lahendusega me rahule jddda ei saa:

a)

Jatkuva olulise puudujdagina on rohevorgustiku 6koloogilise toimivuse tagamine jaénud
URP-s ebamaaraseks, konkreetsemaid tegevusi kavandatakse alles URP-le
jargnevatena. Olukorras, kus probleemid on kaardistatud ning uuringud tehtud, on
olemas vajalik materjal, et juba URP-s senisest konkreetsemad suunised anda, nagu
oleme valja toonud ka oma 20.05.2026 kirjas nr 1-5/26/7033. Jatkuvalt jaab
arusaamatuks, millele tuginedes peab riik niitid (st URP lahteseisukohtade koostamisele
jargnevates protsessi osades) endale seatud eesmarkide taitmist ebaoluliseks. Kiisimus
ei ole EKO vaatest liksnes riikliku tahtsusega rohevorgustiku osade
maaratlemises, vaid omavalitsustele ja tihiskonnale laiemalt senisest selgemate,
ile riigi Uihtsete suuniste andmises, mille alusel saaks olla tagatud mitte liksnes
rohevorgustik margistusena kaardil, vaid ka selle 6koloogiline toimimine
maastikus ning seeldbi seadusest tulenevate eesmarkide taitmine. Seda enam, et
elurikkuse sailimine on seotud ka Eesti riigi majandusliku stabiilususe tagamisega (vt
IPBES analuis). EKO ettepanek planeeringu tdiendamiseks on esitatud allpool, vt punkt
27.

Leiame jatkuvalt, et riikliku looduse taastamiskava ning URP sidumine on vajalik, eeskatt
kohalikele omavalitsustele sisendi andmiseks. Riiklik taastamiskava, sarnaselt nt
kaitse-eeskirjadele, on valdkondlik dokument, mis vdib KOV vaatevaljast KOV
vastutusalas olevate paljude teemade seas valja jdada. Ometi puudutab riiklik
taastamiskava ruumilisi tegevusi konkreetsetes asukohtades, mistéttu on vaga oluline, et
KOV-d saaksid riigi ootustest teada nende jaoks peamisest ruumilist arengut riigi tasandil
suunavast dokumendist, milleks on URP. Arusaadav, et URP tapsusastmes ei ole
vBimalik edasi anda konkreetseid taastamiskava ndudeid, kuid on véimalik ja vajalik
sdénastada URP-s suunis taastamiskava eesmirkidega arvestamiseks kohaliku
tasandi ruumilise arengu planeerimisel. Teeme ettepaneku planeeringu seletuskirja
vastavalt tdiendada.
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Samuti toome uuesti valja oma ettepaneku kaasata URP koostamisse riigi poolt rahastatav
kestliku maakasutuse tippkeskus FutureScapes, et hdlmata sealsete Eesti teadlaste
parimad teadmised maakasutuse planeerimisel. Senise tagasiside pohjal on jaanud
selgusetuks, kas neid on kaasatud voi mitte.

Lisaks eelnevale peame olulisel maaral murettekitavaks jargmisi lisandusi URP-s:

a)

Maahdive hierarhia tingimuste leevendamine hajaasustuses ning véimaluse andmine
kasitleda asustuse, tookohtade ja teenuste sailitamist sellise avaliku huvina, mis
saab Gigustada tidiendavate looduslike alade hoivamist, s6ltumata nende
Okoloogilisest seisundist, ptk 2.2 punkt 4. Toome taas valja, et elurikkuse sailimine on
kogu majandustegevuse ja selle stabiilsuse tagamise eelduseks. Teeme ettepaneku
taiendada seda kasitlust jargnevalt: 1) asustuse, téokohtade ja teenuste sailitamise
nimel on vdimalik maahdive hierarhia paindlikum rakendamine vaid juhul, kui hdivatavate
looduslike alade naol on tegemist nd madala 6koloogilise vaartusega aladega nagu
naiteks kahjustatud aladega, 2) hinnangu hodivatava ala ékoloogilisele vaartusele annab
vastav ekspert, tuginedes mh valitdddele ning kaasates vajadusel taiendavaid eksperte,
nt vaariselupaiga tunnuste maaramiseks, loodusliku pihapaiga tuvastamiseks jmt.

Ptk 2.2 punkt 4 on tdiendatud sdnastust selliselt, et see Utleb nldd, et looduse hiivede
kadu kompenseeritakse erandjuhul. Juhime tihelepanu, et maahoive hierarhia
loogika eeldab kompenseerimist, kui loodusliku ala tdqiendavat hoivet ei ole
voimalik véltida. Seega ei saa kompenseerimine olla erand. Teeme ettepaneku sdéna
“erandjuhul” eemaldada ning, sarnaselt oma varasema ettepanekuga, lisada ka
kompenseerimise mehhanismi kirjeldus ning eeldatavad proportsioonid (st kui suures
mahus kompensatsioonialasid on vaja, vorreldes havineva loodusliku ala suurusega).

EKO muud tahelepanekud kooskolastamisele saadetud planeeringulahenduse osas ning
ettepanekud selle tiiendamiseks:

1)

Luhikokkuvdte - majandusliku arengu ruumiliselt labimdeldud asukohtadesse suunamise
asemel on seatud esikohale ihiskonna konkurentsivéime ja majandusareng. Uhiskonna
konkurentsivoime ja majandusarengu alustalaks on heas seisus looduskeskkond (vt
IPBES analuus), mille tagamise Uheks loogiliseks hoovaks on majandusliku arengu
ruumiliselt labiméeldud asukohtadesse suunamine. Teeme ettepaneku kajastada see
loogika planeeringu seletuskirjas ning tuua tagasi majandusliku arengu Iabimdeldud
asukohtadesse suunamise eesmark.

Ptk 1 - kadunud on eesmark, et Eesti majandus on vastutustundlik. Sarnaselt eelmise
punktiga: heas seisus looduskeskkond on majandusliku jatkusuutlikkuse aluseks ning
majanduse vastutustundlikkus (ehk looduskeskkonna vaatest selle piiridesse
mahtumine) on oluline eesmark, millest ei maksa loobuda. Teeme ettepaneku see
eesmark planeeringusse tagasi tuua.

Sissejuhatus - URP pohimétete ja eesmarkide omavahelise vastuolu korral kaalutakse
erinevaid vaartusi iga ruumiotsuse puhul eraldi, arvestades kohapealseid olusid. Loeme
sellest valja, et riik ei soovi seada Uhtseid prioriteete, vaid jatab kdik vaidlused jatkuvalt
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uksikjuhtumi tasandile. Leiame, et selline Iahenemine on ebamaistlik ning riiklikul
tasandil on vajalik valja tuua tdsiasi, et inimkond ei suuda taasluua oma elu aluseks
olevat looduskeskkonda, kui see on kriitilise piirini havinud. Kliimamuutused toovad
jarjest selgemini esile inimuhiskondade haavatavuse looduslike protsesside ees, mis
tahendab, et looduslike protsesside “vaos hoidmine” negatiivse keskkonnamadju
minimeerimise kaudu on Uhiskonna julgeoleku seisukohalt Glimalt oluline ja iga riigi
pingutus selles suunas on asjakohane. Teeme ettepaneku planeeringulahendust
vastavalt taiendada.

Ptk 2.2 on lisatud paindlikkus maahdivehierarhia rakendamisel kahanemisega
kohanevates piirkondades, milleks on rahvastikuprognoosi kohaselt sisuliselt terve Eesti,
va Tallinn ja Tartu koos Iahiumbrusega. Lisaks on sdnastatud, et neis piirkondades voib
avalik huvi seisneda asustuse, td6kohtade ja teenuste sailitamises (kasitletud ulalpool
siin kirjas). Mdistame Uhest kuljest soovi luua paindlikkust, kuid toome valja, et sellise
lahenemise puhul vdib seniste arengute pdhjal eeldada markimisvaarset looduslike
alade taiendavat héivamist nd “keset metsa”. Naideteks sobivad siin nii VKG biotoodete
tehase asukohavalik kui ka kaitsetdostuspargi asukohavalik Parnumaal. Arvestades
kasvavat toormepuudust puidusektoris, slivenevat maanappust pdllumajanduses ning
mitmete Eesti 0koslsteemide kehva seisundit, ei ole sellise arengu soodustamine EKO
hinnangul maistlik samm. Uued arendused peaksid siiski eeskatt saama rajatud juba
olemas olevasse asustusstruktuuri, mitte tekitama juurde pendelrannet voi olemasoleva
ja niigi kahaneva elanikkonnaga asustuse hajumist uutele aladele. Sellised arengud on
vastuolus URP-s esitatud asutuse koondamise ning ebavajalike séitude valtimise
pdéhimdtetega. Teeme ettepaneku vdimaldada paindlikkust erandkorras ja sénastada
selged pdhimdtted, mida tuleb jargida erandi kaalumisel, et valtida vastuolu uldiste
soovitavate trendidega.

Lk 13 “Maapiirkonnad”, “Milline on maa- ja ruumikasutus?” - praegusest sonastusest
jaéb mulje, et elurikkuse tagamiseks piisab pdllumassiivide ligendamisest roheribadega,
rohevorgustiku toimivuse tagamine on seotud pelgalt elukeskkonna osaks olemisega.
Teeme ettepaneku elurikkuse tagamise rolli esile toomiseks ka rohevérgustiku puhul.
Ptk 3.1 Teeme ettepaneku taiendada lauset: “See lahtub julgeolekupoliitika alustes
maaratletud pdhimottest, et julgeoleku alus on hoitud inimesed ja elukeskkond, sh
looduskeskkond, tugev riigikaitse ning toimiv ja vastupidav majandus, mida toetab
uhiskondlik sidusus.”

Ptk 3.1 punkt 16 on kasitletud negatiivse moju tasakaalustamist vaga kitsalt, teeme
ettepaneku kasitleda ka keskkonnale avalduda vdiva negatiivse mdju
tasakaalustamist/kompenseerimist.

Ptk 3.2.1 punkt 7 - KIIDAME

Ptk 3.2.2 Linnalised asulad punkt 3 - Teeme ettepaneku kohendada sdnastust ja tuua
sisse erinevus hoonestatud ja hoonestamata alade vahel lleujutuse mdjuala puhul, et
valtida segadust nt punktis 9 esitatud lammialade sailitamise ndudega. Ka punkt 4
kasitleb liigvee viibealasid, mis on ju samuti Uleujutuse mdjuala, lihtsalt selle funktsioon
ongi liigvesi vastu votta.

10) Ptk 3.3.5 punkt 5 - Teeme ettepaneku s6nastuse tdiendamiseks: “... hajaasustatud

maapiirkondades heas ékoloogilises seisundis loodusmaastikud.” Meditsiiniuuringud



kinnitavad, et tervisetuge pakub just dkoloogilises heas seisundis loodus kas
puutumatute dkoslsteemide voi mitte tugeva inimmdjuga maastikud. Erandiks on siin
ehk parandniidud. Arvestades, et 6koslisteemide seisund on Eestis valjaspool
kaitsealasid Uldiselt kehv, ei saa pariselt tervist turgutavate loodusmaastike
kattesaadavust hajaasustuses iseenesestmadistetavaks pidada, vaid vajalik on
sOnastada see eesmargina, mille poole liikuda.

11) Ptk 3.4.2 - KIIDAME

12) Ptk 3.5.1 punkt 2 - Teeme ettepaneku tdiendada sdnastust: “vbetakse kasutusele
eeskétt 6koloogiliselt viletsas seisundis pruunalad;”

13) Ptk 3.5.2 - td0stuse arendamisel on eelistatud olemasoleva infrastruktuuriga alad, sh
juhul, kui see eeldab loodusliku ala kasutuselevéttu. Teeme ettepaneku lisada, et
loodusliku ala kasutuselevétt eeldab ala dkoloogilise seisundi ja loodusvaartuste
kaardistamist ning on digustatud oluliste loodusvaartuste puudumise ja keskmisest
madalama Okoloogilise seisundi korral.

14) Ptk 3.5.3 punkt 5 - KIIDAME kiire korrastamise vajaduse sisse toomise eest.

15) Ptk 3.5.3 punkt 6 - asustuse, taristu ja keskkonnakaitse arengul arvestatakse
maardlatega - teeme ettepaneku lisada selgitus, mida on mdeldud arvestamise puhul.
Looduskaitse tugineb loodusvaartuste esinemisele ning kaitse-eesmarkide
saavutamisele, mingist loodusvartusest loobumise eelduseks méne muu kasutuse
huvides on Ulejaanud loodusalade piisavalt hea seisund.

16) Ptk 3.6.1 KIIDAME sisukate lisanduste eest: kasvavates piirkondades kdrgendatud
tahelepanu vajadus, kahanevates piirkondades selge tingimus rohevorgustiku sidususe
ja 6koloogilise toimimise sailimiseks. Teeme ettepaneku selgitada lahti, mida tahendab
ptk 3.6 algusesse sisse toodud riigi julgeoleku ja territoriaalse kaitse rolliga arvestamine.
Milline peab mastik/rohevorgustik olema, et seda rolli taita? V6i on méte vastupidine -
julgeoleku ja territoriaalse kaitse vajadused tuleb seada prioriteediks ka rohevérgustiku,
vaartusliku péllumajandusmaa voi vaartuslike maastike havimise hinnaga?

17) Ptk 3.6.1 punkt 3 - Teeme ettepaneku lausest “Eesmargiks on rohevorgustiku aladel
sailitada sidusust ja véimatusel parendada 6koloogilist seisundit.” jatta valja séna
“voimalusel”. Kui rohevérgustiku 6koloogiline toimivus ei ole tagatud, ei saa see taita
oma eesmarki. Okoloogilise toimivuse tagab just nimelt hea 6koloogiline seisund.
Kuivdrd Eesti 6koslUsteemide seisund on valjaspool kaitsealasid valdavalt keskmine voi
vilets, on seisundi parandamise eesmargiks seadmine igal juhul vajalik. Kas eesmarki
suudetakse taita, on iseasi, kuid kui isegi eesmarki selgesdnaliselt mitte seada, siis pole
lootustki selle taitmiseni jduda.

18) Ptk 3.6.1 punkt 5 - KIIDAME riikliku seire- ja hindamisslsteemi vajaduse lisamise eest,
Teeme ettepaneku tuua selgelt valja, et riiklik seire- ja hindamissisteem on vajalik
sbltumatuna jargmise tasandi riigiplaneeringutest.

19) Ptk 3.6.3 punkt 1 - vaartusliku pdllumajandusmaa pollumajanduslikus kasutuses
hoidmine ei toeta tingimata elurikkust, Teeme ettepaneku jatta elurikkus loetelust valja
vOi sbnastada Umber, nii et oleks Uiheselt moistetav, et pdllumajandusliku kasutuse viis
peab toetama elurikkust. Soltuvalt kasutatavatest pdllumajanduspraktikatest vaib
pdllumajandusmaastik olla ka aarmiselt elustikuvaene. Punkt 1 praeguse sdnastuse




paikapidavuse eelduseks on punkt 3 tingimuste taitmine. Lisas 1 on samas kasutatud
sobivat sdnastust.

20) Ptk 3.7.1 punkt 11 - KIIDAME loodusele vahima kahju péhjustamise vajaduse
esiletoomist.

21) Ptk 3.7.1 punkt 16 - KIIDAME linnalooduse rolli sisse toomise eest tanava kasitluses.

22) Ptk 3.8.2 punkt - KIIDAME tuuleparkide kumulatiivse mdju jalgimise seiresusteemi
valjatootamise plaani lisamise eest.

23) Moisted - KIIDAME kestliku ja kvaliteetse elukeskkonna k&sitluse eest.

24) Mbisted - kliimaeesmarkide taitmine on tihedas seoses elurikkuse eesmarkide
taitmisega, st elurikkuse tdstmine ja looduskeskkonna ning looduslike protsesside
sailitamine tagab Gldjuhul ka suurema kliimakindluse Teeme ettepaneku kajastada seda
seost ka kliimakindluse mdiste selgituses.

25) Moisted, “taaskasutus” - teeme ettepaneku tdiendada sdnastust: “valtida uue looduslikus
seisundis maa hdivamist”.

26) Lisa 2, skeem 1 - rohevorgustik on kindlasti seotud ka klimamuutuste ja -mdjudega,
peamiselt leevendavas rollis. Samuti on rohevdrgustik seotud elu- ja parandirikaste
kompaktsete asulatega - asulate haljastuse orgaaniline seotus rohevérgustikuga téstab
elukeskkonna kvaliteeti ning asulate kompaktne arendamine tagab kaudselt paremad
vbimalused rohevargustiku sailimiseks. Samuti on oluline maismaa ja mere seos ka
looduskeskkonna vaatest ning ka siin on rohevérgustikul oma roll, kindlasti ka
vaartuslikel maastikel. Teeme ettepaneku skeemi vastavalt tdiendada.

27) Lisa 2 ptk 2.2 punkt 2 - KIIDAME sisu eest. Toome samas valja, et seoses kbrge
raiesurve, 6kosusteemide kehva seisundi ning kogunevate kohtulahenditega on punktis
2 nimetatud lahenduste loomine ajakriitiline ning vajab kiiret rakendamist Gle-Eestiliselt,
mitte Uksnes tugevama arendussurvega piirkondades (mis on eelisjarjekorrana
nimetatud lisa ptk 2.1). Teeme ettepaneku tdsta Lisa 2 ptk 2.2 punktis 2 nimetatud
Ulesanded planeeringu seletuskirja ptk 3.6.1, et need oleksid kehtivad kohustused lle
koigi piirkondade ning lisada konkreetne ajaraam, mis ajaks nimetatud tlesanded
peavad lahendatud olema.
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